SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky BERNERPROJEKT, s.r.o., BakoSova
2103/38, Bratislava, zastupenej Hudec s.r.o., Lazaretska 23, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-9C/39/2019 (p6vodne Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/39/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-9C/39/2019 (p6vodne Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9C/39/2019) bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-9C/39/2019 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 700 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B2-9C/39/2019
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat mestskému siudu konat bez zbytocnych
prietahov, pozaduje tiez financné zadostu€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou 19. juna 2019 Okresnému sidu Bratislava II doméha voci
zalovanému zaplatenia (po rozsireni zaloby) 13 256,05 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
nou vykonanych stavebnych prac pre zalovaného v jeho byte.

3. Po zacati konania do februara 2020 sid odstranoval nedostatky zaloby a uskuto¢noval ukony
podla § 167 Civilného sporového poriadku.

4. Predbezné prejednanie sporu bolo 27. januara 2021 nariadené na 25. februar 2021, bolo vSak
zruené z dovodu predizenia nudzového stavu v sivislosti s pandémiou ochorenia COVID-19.
Predbezné prejednanie sporu sa napokon uskutocnilo 11. méja 2021.

5. V priebehu konania sa uskuto¢nili pojednavania 17. jina 2021, 2. novembra 2021, 10. marca
2022, 8. novembra 2022, 13. marca 2023 a 24. méja 2023. Pojedndvanie nariadené na 28. oktdber
2021, 3. februar 2022 a 28. april 2022 bolo zruSené z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne,
28. februara 2023 z dévodu zmeny zakonnej sudkyne. Pojednévanie nariadené na 3. maj 2022 bolo
zruSen¢ z dovodu choroby Zalovaného (COVID-19), pojednavanie nariadené na 8. september 2022
bolo zruSené¢ na ziadost' zalovaného z dovodu potreby obozndmenia sa a zaujatia stanoviska
k rozsiahlemu podaniu st'azovatelky, ktora tiez predloZzila nové dokazy.

6. Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z Okresného sudu Bratislava II
na Mestsky stid Bratislava IV.

7. Na pojednavanie nariadené na 19. jil 2023 si mali strany v pisomnej forme pripravit’ zaverecné
reci, pojednavanie vSak bolo zruSen¢ z dovodu zdravotnej indispozicie zakonnej sudkyne, ktora
22. augusta 2023 ocakavala odchod na matersku dovolenku. Spis bol 28. oktobra 2023 prideleny
novej zakonnej sudkyni.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje, ze mestsky sud vo veci doteraz (za ostatnych 5 rokov a 7 mesiacov)
meritorne nerozhodol. Posledny termin pojednavania bol nariadeny na 19. jul 2023, tento vSak bol
12. jula 2023 zrusSeny, pricom od daného momentu (t. j. 19 mesiacov) je mestsky siud necinny.
Stazovatel'ka 7. méja 2024 podala staznost na prietahy v napadnutom konani predsednicke
mestského stdu a staznost’ bola vyhodnotend ako dovodna. K naprave vsak nedoslo. Stazovatel'ka
vidi pochybenie nielen v trvajicej necinnosti mestského sidu po zruseni terminu posledného
pojednavania, ale aj v neustanoveni nového zdkonného sudcu po odchode ostatnej aktivnej
zakonnej sudkyne (JUDr. Halabrinovej) po dobu viac ako 3 mesiacov (od 12. jula 2023
do 28. oktdbra 2023).

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky std vo vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad uskuto¢nenych tkonov v napadnutom
konani. Konstatoval, ze Zaloby o splnenie povinnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovacej praxe
mestského sudu, spravidla nie st pravne zlozit¢ a ani skutkovo naro¢né. V konani postupoval
zakonnym sposobom a ukony vykonaval plynulo az na obdobie od odchodu zakonnej sudkyne
JUDr. Halabrinovej na matersku a rodi¢ovsku dovolenku (august 2023) po sucasnost. V spravani
stazovatelky nevzhliadol okolnost, ktora by vplyvala na doterajsiu dizku konania negativne.
Vzhl'adom na svoj pomaly postup v obdobi od augusta 2023 po sti€asnost’ povazuje mestsky sud
ustavni staznost za opodstatnenl, poukazujuc vSak na staZovatelkou odovodneny narok
na navrhovanu vysku finanéného zadost'u¢inenia (obvykla prax Gstavného sudu a inflacia), poklada
pozadované financné zadost'u€inenie za neprimerane vysoké.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktord
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sufast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi ¢i pravnu zlozitost’ nepoukédzal ani mestsky sud
vo vyjadreni k ustavnej staznosti.

14. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelku, tento aspekt stazovatelka v ustavnej staznosti
okrem vseobecného odkazu na predmet konania (pozadované peniazné plnenie) nerozvinula. Mozno
vSak bez d’alSieho prisvedcit’, ze predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast’ priorizovany.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v konani, ustavny sud
nezistil takt okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohI'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbytoénym prietahom. Na takto okolnost” nepoukézal
ani mestsky sud.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Postup mestského sudu ustavny sid vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou. Neodovodenou kontinualnou ne€innostou sa vyznacuje obdobie od jula 2023
(ked’ bolo zrusené posledné nariadené pojednavanie vo veci, na ktoré si strany mali pripravit
zaverené reci) az dosial, t. j. 20 mesiacov. Napadnuté konanie prebieha viac ako 5 rokov
a 9 mesiacov, vo veci samej zatial’ rozhodnuté nebolo.

17. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli sposobené necinnost'ou mestského sidu (pdvodne okresného
sudu). Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

18. Ked’ze v napadnutom konani dosial’ nedoslo k prévoplatnému rozhodnutiu vo veci samej,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby mestsky sud v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti Ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia 1 000 eur, ktoré
povazuje za primerané¢ vzh'adom na pochybenie sudu.



21. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

22.Pri rozhodovani o finan¢nom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konStatovani necinnost mestského sudu a predmet konania (vec
stazovatel’ky nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou. Ustavny sud okrem iného prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie spadd do obdobia pandémie ochorenia COVID-19 (03/2020
—02/2022), pricom pravne opatrenia prijaté v uvedenom obdobi a tiez celkova spolocenska situdcia
v tomto obdobi prispeli k celkovej dizke napadnutého konania. Navyse, stazovatelka vo vztahu
k finanénému zadostu¢ineniu neuviedla okrem poukazu na vytykané pochybenia sudu, obvyklua
prax ustavného stdu a inflaciu ziadne Specifické skutocnosti, ktoré by mali odovodiovat’ priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v pozadovanej vyske.

23. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiujii priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vySke 700 eur (bod 3 vyroku nalezu). VzhI'adom na skuto€nost’, Ze stazovatel’ka
pozadovala priznanie financného zadostucinenia vo vySke 1000 eur, Ustavny sud st'aznosti
stazovatel’ky vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) nirok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu). Ustavny sid
vypocitanl ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urfeni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku daniovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyucétovanych od 1. januara
2025 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



